                                                                  В  …. районный суд г. Новосибирска

                                                                                    Заявитель:  …

Орган, действие которого оспаривается: 
Центр лицензионно-разрешительной работы

ГУ МВД  России по НСО
630099, г. Новосибирск, ул. Октябрьская, д. 78,

т.232-74-46
ПОЯСНЕНИЕ 
к Заявлению об оспаривании согласно ч.1 ст.254 ГПК РФ «Заключения об отказе 
в продлении разрешения и аннулирования разрешения на хранение и ношение 
охотничьего оружия с нарезным стволом”.

        После подачи заявления на продление разрешения на хранение и ношение охотничьего оружия с нарезным стволом инспектором ЦЛРР ГУ МВД России по НСО было принято решение об отказе и аннулировании разрешения (специального права). Обосновывая данное решение,   инспектор указывает, что мною было совершено административное правонарушение, связанное с нарушением правил учета оружия и ссылается на  ч.10 ст.13 Федерального Закона №185-ФЗ от 02.07.13г. "Об оружии" (далее по тексту Закон).
       С данным решением я не могу согласиться т.к. я был привлечен к административной ответственности за нарушение установленного срока продления  разрешения на хранение и ношение принадлежащего мне гражданского оружия (ч.1 ст.20.11 КоАП РФ). 
       В ч.15 ст.13 Закона указано «Продление срока действия разрешения осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 9 настоящего Федерального закона», следовательно, мною был нарушен порядок продления разрешения, предусмотренный ст. 9 «Лицензирование приобретения оружия и патронов к нему», а не статьи 25 «Учет, ношение, перевозка, транспортирование, уничтожение, коллекционирование и экспонирование оружия», за нарушение требований  которой предусмотрена ответственность по ст.20.8 КоАП РФ «Нарушение правил производства, продажи, хранения или учета оружия и патронов к нему…». 
       Исходя из того, что перечень правонарушений указанный в ч.10 ст.13 Закона ограничивающий специальное право на приобретение оружия с нарезным стволом имеет исчерпывающий характер и в нем отсутствует правонарушение, связанное с  нарушением срока продления  разрешения,  следует  - инспектором ЦЛРР неправильно были применены нормы материального права  и решение об отказе в продлении разрешения и его аннулировании является не законным. 
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