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ЗАЯВЛЕНИЕ
В Интернет-ресурсе 05.04.2013 был размещен проект постановления главы администрации Алтайского края от 01.04.2013 №186 о введении ограничений в период весенней охоты сезона 2013 года, которым полностью запрещена в 2013 году весенняя охота на водоплавающую дичь.

Мы являемся охотниками и обладателями права охоты, на основании ст.ст.14,20 Федерального закона от 24.07.2009 N 209-ФЗ (ред. от 06.12.2011) "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее – Закон об охоте) и Конституции Российской Федерации.
Считаю, что данный нормативный акт высшего должностного лица субъекта РФ не соответствует закону, является необоснованным, и должен быть признан не действующим со дня издания по следующим основаниям: 
Постановление не соответствует, в частности, ст.ст.2, 22 Закона об охоте, а также иным нормам материального права, приведенным ниже. 
1. Считаю, что постановление №186 необоснованно по существу. 
1.1.Правовое регулирование в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов основывается на следующих принципах:

«2) установление дифференцированного правового режима охотничьих ресурсов с учетом их биологических особенностей, экономического значения, доступности для использования и других факторов» – ст.2 Закона об охоте.

Таким образом, при принятии решений необходимо учитывать особенности каждого из видов ресурсов в отдельности.
Считаю, что  постановлением №186 необоснованно запрещена охота на отдельные виды охотничьих ресурсов. Так, никакими соображениями нельзя обосновать запрет охоты на пролетного гуся гуменника, который в крае в принципе не гнездится, его численность в регионе на протяжении 11 месяцев в году равна 0,00 особей, а в миграцию он чрезвычайно многочисленен. Кроме того, гуменник отличается от местного серого гуся  особенностями поведения, что делает возможным их различие в период охоты и достаточную доступность для добычи именно гуменника. 

Общественная организация «Стерх», заключение которой также доступно на сайте «Сибирский охотник» (www.hunting.ru), официально сделала выводы о том, что достижение баланса интересов охотпользователей и необходимости сохранения природы возможно путем надлежащей организации весенней охоты в крае на ВСЕ виды водоплавающих. Об этом же высказывается и Минприроды в разъяснениях, доступных, в частности, на этом же интернет ресурсе. 
 Очевидно – здесь не учтены биологические особенности охотничьих ресурсов, что противоречит ст.2 Закона об охоте. Запрет охоты на гуменника не соответствует и целям ст.22 Закона – на сохранении местных видов она никак не скажется, ничему не способствует, поэтому такой запрет неправомерен. 
1.2. В соответствии со ст.22 Закона об охоте, запрет охоты устанавливается только в определенных целях (т.е. предполагается наличие конкретной мотивировки решения о запрете, того, что именно в данном году именно запрет как ограничение специальных прав граждан может повлиять на ситуацию), во-вторых, кроме запрета есть и другие меры, направленные на достижение этих же целей – в частности, установление сроков охоты, запрет в определенных угодьях. Альтернативные меры, уверен, никак не рассматривались.
Считаю, что постановление №186 не имеет должного обоснования, в том числе и в виде мнения Управления края по охоте и охотхозяйству. Введение разумных сроков охоты  в первой декаде апреля разрешило бы ситуацию в пользу всех заинтересованных лиц, равно как и ограничение охоты по территории – например, в пустынной Кулундинской степи.
Запрет в сезон 2012 года был мотивирован общеизвестным маловодьем зимы-весны 2012. Но в текущем году воды – кратный избыток, тоже общеизвестный факт.

1.3. Прошу Вас также проверить обоснованность и мотивировку установления Указом Главы ААК от 01.04.2013 параметра (срока) весенней охоты как такового, в отрыве от ситуации 2013 года. Срок определен как с четвертой субботы апреля плюс 10 дней. Считаю, что данный срок также не учитывает принципа видового разнообразия ресурсов и заранее направлен на введение ограничения охоты в этот срок (это подтвердит любая экспертиза и общественная организация), поскольку:
- в этот период местные виды ресурсов уже находятся на гнездовании или вообще – с птенцами,
- пролет северных видов завершился на 99%, вся охотничья нагрузка ляжет на гнездящиеся пары,

- если в начале апреля пожарная опасность в угодьях нулевая, то к маю месяцу она возрастает в разы и равна октябрьскому максимуму, тоже общеизвестный факт.

Следовательно, Указ хотя и разрешает в принципе весеннюю охоту, но заранее направлен на полный ее запрет, который будет вводиться ежегодно.

2. Считаю, что процедура принятия постановления №186 нарушена, а сами полномочия на его принятие в имеющемся виде – под сомнением.

 По п.2 настоящего заявления, считаем для себя возможным, по причине сжатых сроков, руководствоваться мнением НКО Росохотрыболовсоюз, озвученным также на сайте www.hunting.ru и состоящим в следующем.
Статьей 41 Закона о животном мире определено, что отношения в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов регулируются федеральным законом об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и законом  о Животном мире. Вопрос применимого законодательства в данном случае решен субсидиарно. То, что в отношении охотничьих ресурсов как объектов животного мира, не отрегулировано Законом об охоте, регулируется законом о животном мире.  
Как закон об охоте, так и закон о животном мире, регулируют отношения по установлению запретов и ограничений. При этом закон об охоте установил иной порядок введения ограничений и запретов по пользованию охотничьими животными, чем установленные законом о животном мире.

 В соответствии с общими принципами права в случае коллизии норм, регулирующих одни и те же общественные отношения, применению подлежат нормы закона, принятого по времени позднее, при условии, что в нем не установлено иное, при этом приоритетом над общими нормами обладают специальные нормы – позиция Конституционного суда Российской Федерации, изложенная в определении от 5 октября 2000 года   № 199-О. 
То есть приоритет над нормами закона о животном мире, регулирующими общественные отношения в части введения ограничений и запретов на использование объектов животного мира, в данном случае в части введения ограничений и запретов на охоту как на деятельность по использованию охотничьих животных, имеют нормы Закона об охоте.

Статьями 32, 33 и 34 закона об охоте определена компетенция уполномоченных органов. В полномочиях органов государственной власти Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов и органов государственной власти субъекта Российской Федерации позиция «введение ограничений или запретов охоты» (полномочие переданное или прямое) отсутствует. 

Из пункта 2 части 4 статьи 33 Закона об охоте следует, что уполномоченный федеральный орган исполнительной власти (в данном случае Федеральная служба по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзор) согласовывает введение органами государственной власти субъекта Российской Федерации ограничений охоты. 

Однако ввести ограничение охоты на основании закона об охоте органы государственной власти субъектов Российской Федерации не вправе – отсутствуют соответствующие полномочия, а согласование по пункту 2 части 4 статьи 33 Закона об охоте постановление №186 не проходило, насколько мы в курсе. 

 Законом об охоте (ст. 22) определен перечень видов ограничений охоты. Статьей 23 закона об охоте определено, что ограничения охоты, предусмотренные статьей 22, устанавливаются правилами охоты. 
Установление правил охоты относится к компетенции Минприроды России (часть 4 статьи 23, пункт 6 статьи 32 закона об охоте).

Таким образом, введение ограничений охоты осуществляется только федеральным органом государственной власти (Минприроды России) через утверждение правил охоты. 

Ограничения охоты устанавливаются только в правилах охоты.

Таким образом, введение предусмотренных федеральным законодательством ограничений охоты, не вошедших в правила охоты,  принятием отдельного нормативного правового акта высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации по согласованию с уполномоченным федеральным органом исполнительной власти является незаконным.

Подтверждает данную позицию определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.02.2013 Дело № 81-АПГ13-1, определившего, что ограничения охоты устанавливаются правилами охоты. Введение ограничений охоты субъектом Российской Федерации признано превышением предоставленных ему полномочий и противоречащим действующему законодательству.
 Исходя из части 5 статьи 23 закона об охоте следует, что параметры охоты устанавливаются нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации и, следовательно, не являются иными федеральными законами, предусмотренными пунктом 6 части 1 статьи 22 Закона об охоте. 
На основе правил охоты высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) определяет виды разрешенной охоты и параметры осуществления охоты в соответствующих охотничьих угодьях (часть 5 статьи 23 закона об охоте).
Следовательно, параметры охоты не должны противоречить правилам охоты.  На территории Алтайского, края в противоречии с действующим законодательством, единовременно действуют параметры охоты, утвержденные   Постановлением Администрации Алтайского края от 14.08.2012 № 421 «Об определении видов разрешенной охоты и параметров осуществления охоты в охотничьих угодьях на территории Алтайского края, за исключением особо охраняемых природных территорий федерального значения» и  установленные Указом губернатора Алтайского края от 1 апреля 2013 года №9. Но ни в одном из нормативных актах о запретах ничего не говориться. 
Ранее, исходя из полученной информации о возможном закрытии весенней охоты в 2013 году в Алтайском крае (через постановление Губернатора края) Росохотрыболовсоюз письмом от 14.02.2013 № 2-3/11 запросил Минприроды России высказать свое мнение об издании подобных нормативных правовых актов, устанавливающих запрет охоты.
Мнение Минприроды России было высказано и поступило письмом от 20.03.2013 № 15-45/4800 – в нем федеральное ведомство не поддержало введение запрета.
Таким образом, считаю:
- постановление №186 не обосновано по существу, противоречит основным принципам законодательства об охоте,
- решение о запрете принято должностным лицом при отсутствии соответствующих полномочий, или с их явным превышением.
- с полномочным федеральным органом исполнительной власти запрет не согласован, а потому незаконен.

На основании выше изложенного прошу:

приостановить введение в действие постановление главы администрации Алтайского края от 01.04.2013 №186

принять другие соответствующие меры прокурорского реагирования.

Приложение:

- копии паспортов,

- копии охотбилетов.
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