Итак, 28 января, во время производства охоты, инспектор Дорошин задержал на реке Оби трех охотников. Не проверив документов на право производства охоты, инспектор обвинил всех троих в  нарушении правил охоты, потому как в некой запретной для охоты зоне, он видел их собак, при чем собаки представлены в качестве доказательства не были, и  как сообщил инспектор, одну из них он застрелил .После того, как охотники сообщили, о том, что согласно правил охоты присутствие собак на какой либо территории не является нарушением, инспектор, который был один и  без свидетелей, удалился к  себе в  машину и приступил к составлению протоколов по факту нарушения правил охоты.  Инспектор составил три протокола, но уже по факту незаконного нахождения охотников а не собак в  запрещенной для охоты территории: «заобские луга», охотники поясняли инспектору, что охоту производили согласно имеющимся у  них документам, на островах реки Оби, где нет никаких аншлагов указывающих на то что на данной территории охота закрыта, а в  разрешении на охоту нет никаких территориальных ограничений . Тем не менее, инспектор утверждал, что охотились они в  запрещенной территории, и  что якобы он видел их следы.  На предложение охотников проехать и  осмотреть следы инспектор не отреагировал, продолжая утверждать что он знает, что это были именно они.
Во время составления протоколов, к  месту происшествия подъехали свидетели Азарин и Данилин, которые оставались в  машине. Охотники протестовали и  утверждали что охотились они именно на островах, предлагая пройти по их следам, на что инспектор Дорошин предложил работнику ФиФ пройти по следам, но тот ответил отказам, сказав: «мне это не надо».

По завершению оформления протоколов, инспектор вопреки регламенту не выдал охотникам копии протоколов (о чем свидетельствуют пометки на протоколах), сказав: «придете ко мне в  понедельник», не объясняя причину не выдачи протокола, как того требует закон. По факту произвола, охотники подали жалобу в Прокуратуру Павловского района, однако опрошены они не были и  получили формальную отписку об отсутствии  нарушения в  действиях инспектора Дорошина, и  где сообщалось, что они смогут оспорить действия инспектора в  процессе разбирательств по делу в краевом управлении охотнадзора, где на тот момент находились протоколы  об административном нарушении.
Однако, прибыв в назначенное время в крайохотуправление, куда они были вызваны для рассмотрения дела, в пояснении им было отказано и никаких разбирательств не последовало, а  было сообщено, что раз они не признают себя виновными, то дело передается в суд.
На предварительном слушании дела в суде первой инстанции ИО Судьи Полунина предложила в устной форме, провести выездное заседание, для удостоверения места проведения охоты, однако в последствии поданное ходатайство с просьбой о проведении выездного заседания было отклонено, так же было отклонено ходатайство о приобщении к  делу видеоматериалов, снятых охотниками в  подтверждение того, что охота проводилась именно на острове, что так же подтверждается предоставленным суду космическим снимком датированным 2012 годом.
В соответствии с гражданским процессуальным кодексом ст10- презумпция невиновности, гласящая, что гражданин РФ и………………………………….,, однако судебные заседания проходили в таком русле, словно вина Путинцева уже доказана, как и доказан сам факт его нахождения на якобы закрытой для охоты территории. Вместе с тем суду не были предоставлены какие либо вещественные доказательства того, что это именно Путинцев и  его друзья находились на якобы закрытой для охоты территории. Ничего, кроме догадок о том, что обнаруженные инспектором утром чьи то следы ведущие в мнимую запрещенную для охоты территорию суду представлено небыло.
Что же сделал государственный инспектор, в чьи обязанности входит предотвращения нарушений в области охоты и охраны животного мира, после того как обнаружил следы? Как он сам утверждает- он сел на машину и поехал в сторону с.Боровикова. Остается загадкой, почему в нарушение должностных инструкций он не предпринял все возможные средства и меры к задержанию возможных нарушителей и не пошел по следам, дабы взять нарушителей с поличным, а так же не смотря на то, что по его словам на месте обнаружения высадки неизвестных людей было7 человек, ни кто из них не отправился в след за нарушителями. Как говорит сам инспектор Дорошин: установить свежесть следов, а значит время когда эти следы были оставлены, не представлялось возможным, в месте с тем, главный специалист крайохотуправления Кучера  вызванный Судом  в  качестве консультанта  утверждает, что инспектор Дорошин  высококлассный специалист, способный определить на глаз и ощупь давность следов, что ни как не вяжется с показаниями самого инспектора.

Покинув место совершения возможного правонарушения неустановленными лицами, а именно отъехав на расстояние более 6км, инспектор поехал в обратном направлении и не доехав до обнаруженных ранее следов, как он пишет в объяснительной  «прижался к правому берегу реки Оби», и на суде четко указал, где он остановился для наблюдения за берегом. Не понятно почему именно это место выбрал инспектор, решив что именно здесь выйдут охотники. В дальнейшем инспектор не раз менял свои показания утверждая, что видел как охотники сбегали именно с  берега, но эти показания обвиняемым и его представителям были опровергнуты, потому как он не мог видеть людей сбегающих с правого берега реки Оби, потому как между берегом и местом где стояла машина инспектора, расположен остров . После этого инспектор изменил показания, сказав, что видел как охотники сбегали с части суши, где он и настиг их, и что эта территория является полуостровом . Однако и это опровергнуто фото и видеоматериалами предоставленными суду, где четко видно, что место где проводилась охота является не полуостровом, а  именно островом-частью суши со всех сторон омываемой водой.
Ко всему прочему инспектор утверждает, что передвигаясь на своем автомобиле  он видел, как с берега бежали трое охотников, и что они попытались от него скрыться на машине, но не успели проехать и одного метра, были им задержаны. Данные слова также вызывают недоверие по одной простой причине: если машина охотников проехала не более метра, следовательно, машина инспектора была  совсем близко от них, и  бегущие охотники не могли не видеть мчащуюся на них машину, тем более что по представленному видеоматериалу видно, что машина стоит в  непосредственной близости от суши, на расстоянии не более  10 метров. В связи с  чем логично предположить, что будь охотники нарушителями, то не стали бы садиться в  машину, а спокойно укрылись бы в  зарослях тальника растущего на острове. Но на то у  охотников причин небыло. более того, свидетель Симаков показал, что когда он подъехал к острову, для того чтобы забрать охотников, они сложили оружие и  мешки в  машину, и закрыв ее вновь удалились на остров для розыска потерянных собак, а  через несколько минут вышли с  острова и  сели в  машину, обсуждая как найти собак, и только после этого решили ехать домой, и  были остановлены машиной инспектора. Если учесть, что со слов инспектора он находился приблизительно в  километре от того места где вышли охотники, то эта версия выглядит значительно правдоподобнее.
В дальнейшем обвинительная сторона сделала ставку на то, что охотники не имели права производить охоту на той территории, где якобы и  проходит так называемый воспроизводственный участок, не смотря на то, что изначально их обвиняли в охоте на заобских лугах-территории закрытой для охоты, хотя понятие ЗАОБСКИЕ луга не фигурирует ни в одном из представленных ФиФ суду документов.

Согласно  приказа минприроды от23.04.2010 №121  «Об утверждении порядка выдачи разрешений на  добычу охотничьих ресурсов и формы бланка разрешения на добычу охотничьих ресурсов» п.3.разрешение на добычу охотничьих ресурсов удостоверяет право на добычу охотничьих ресурсов, и действует в указанном в нем месте охоты- п.18 Представителем и обвиняемым были  предоставлены документы дающие право производства охоты на всей территории Павловского района а именно разрешение на охоту, где в графе место охоты указано: Павловский район, а  следовательно ни о каких ограничениях информации не содержится. Так же суду были представлены копии аналогичных разрешений выданных Шелаболихинским РООиР, дающих право производства охоты на участках с 1по4, а следовательно конкретно указана территория, где обладатели разрешений имеют право производить охоту, а следовательно во всех иных местах охота запрещена. Однако представители ФиФ и инспектор утверждают, что не смотря на то, что в разрешении установленного МПР образца указано место охоты Павловский район, тем не менее охотники не имели права охотиться на воспроизводственном участке №1, так как это запрещено приказом ФиФ от 11 января 2011года №1. Однако, прокуратурой Павловского района на запрос Ликсонова С.В. о запрете охоты на воспроизводственном участке  дан ответ, который приобщен к  материалам дела, о том, что указанный приказ охотпользователя ограничений и запретов на производство охоты не содержит. Кроме того, пункт 3 данного приказа конкретизирует, что охота на воспроизводственном участке запрещена без разрешения. Но у охотников имелись все требуемые документы установленного МПР образца, которые представлены в деле, так как основными документами на право производство охоты являются разрешение на добычу охотничьих ресурсов и путевка. Инспектор пытался доказать, что имеется в  виду какие-то другие разрешения, но какие именно пояснить не мог, тем более, согласно приказа МПР от 23.04.2010 №121 форма бланков утверждена и  имеет однообразный вид.

Продолжая изучение правомерности внесения ограничений на осуществление охоты, представителем было собрано достаточно документов, говорящих о не правомерности введения  ФиФ ограничений на производство охоты на какой либо территории. Так Единственным законом, в соответствии с которым могут устанавливаться какие-либо ограничения на пользование объектами животного мира, является ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН О ЖИВОТНОМ МИРЕ, принятый Государственной Думой 22 марта 1995 года.

Статья 21 данного Закона гласит:
 
Статья 21. Установление ограничений и запретов на использование объектов животного мира

В целях сохранения и воспроизводства объектов животного мира и среды их обитания осуществление отдельных видов пользования животным миром, а также пользование определенными объектами животного мира могут быть ограничены, приостановлены или полностью запрещены на определенных территориях и акваториях либо на определенные сроки решением федерального органа исполнительной власти или высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации в пределах их компетенции по представлению соответствующего специально уполномоченного государственного органа по охране, федеральному государственному надзору и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания в соответствии с разграничением полномочий, предусмотренным статьями 5 и 6 настоящего Федерального закона.

Таким образом, ООО «Флора и Фауна», являясь лишь охотпользователем на определенной  территории, не имеет права  самостоятельно устанавливать территории, на которых запрещается охота. Для этого существует законная процедура, предусматривающая вынесение решения о запрете охоты (как вида пользования объектами животного мира на определенной территории) федеральным органом исполнительной власти, либо  высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. Никакого подобного решения в отношении своих охотугодий ООО «Флора и фауна» в суде не предоставило. 
Также несостоятельны ссылки охотоведа Азарина В.И. и главного специалиста крайохотуправлениия на пункт 5.3."Договора о предоставлении заявленной территории Павловского района для осуществления пользования животным миром" его охотхозяйственного соглашения, которым предусмотрено создание так называемых воспроизводственных участков («зон охраны»)  в соответствии с  п.п.п. 2.1.5 п.п. 2.1. п. 2  Приложения к Приказу Минприроды России от 24 декабря 2010 г. N 560 «ВИДЫ И СОСТАВ БИОТЕХНИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ, А ТАКЖЕ ПОРЯДОК ИХ ПРОВЕДЕНИЯ В ЦЕЛЯХ СОХРАНЕНИЯ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ», который гласит:
2. В охотничьих угодьях проводятся следующие виды биотехнических мероприятий:
2.1. Предотвращение гибели охотничьих ресурсов:
2.1.1. устранение незаконной добычи охотничьих ресурсов, разрушения и уничтожения среды их обитания;
2.1.2. регулирование численности объектов животного мира, влияющих на сокращение численности охотничьих ресурсов;
2.1.3. предотвращение гибели охотничьих ресурсов от транспортных средств и производственных процессов;
2.1.4. предотвращение гибели охотничьих ресурсов от стихийных бедствий природного и техногенного характера, а также непосредственное спасение охотничьих ресурсов при стихийных бедствиях природного и техногенного характера;
2.1.5. создания в охотничьих угодьях зон охраны охотничьих ресурсов;
которые, согласно ответа управления охотничьего хозяйства созданы не были.

Вызванный в  качестве консультанта главный специалист управления охотничьего хозяйства края, сделал упор на то, что согласно постановления центрального совета росохотрыболовсоюза №26 охота на воспроизводственных участках запрещена. Однако, ссылка на этот нормативный акт не корректна, по ряду причин, а именно:

1Общероссийская ассоциация общественных объединений охотников и рыболовов Росохотрыболовсоюз, является крупнейшей в стране НЕКОММЕРЧЕСКОЙ организацией, объединяющей более 79 региональных объединений охотников и рыболовов. Представителями этой ассоциации расположенных поблизости, является  Шелаболихинское РООиР, к  которому этот нормативный акт применим. Деятельность ассоциации Росохотрыболовсоюза регламентируется Российским законодательством и Уставом ассоциации. Ассоциация имеет свой флаг, гимн, эмблему, вымпел. Членами ассоциации являются ОБЩЕСТВЕННЫЕ объединения, зарегистрированные в  установленном законом порядке. Ассоциация насчитывает в  своих рядах более 1.7миллионов охотников и рыболовов, что составляет почти 70% от численности всех охотников, и ООО ФиФ  являясь полностью коммерческой организацией к данной ассоциации отношения не имеет, как не имеет права ссылаться и пользоваться нормативными документами ассоциации..
2Согласно все того же постановления №26 п4 Границы воспроизводственного участка должны быть обозначены на местности , однако не смотря на это и в нарушении своего же собственного приказа о воспроизводственных участках, ни каких аншлагов удостоверяющих то, что означенная территория является воспроизводственным участком нет

3Согласно пункта 6 означенного положения охота на воспроизводственных участках запрещена полностью, за исключением отстрела вредных животных и птиц, тогда не понятно на каком основании на означенных территориях в течении более чем 7месяцев идет непрерывная охота на утку, бобра, ондатру, косулю, кабана, лося, нанося непоправимый ущерб так горячо охраняемому на данной территории зайцу и лисице, а  попытка консультанта объяснить, что это правомерно и не наносит ущерба животному миру, мягко говоря кажется не убедительной, а то и  подложной

Также отмечу, что представители ФиФ, государственный инспектор охотуправления и  главный специалист крайохотуправления попрали сам закон Алтайского края от 08.07.2010 №67-3с «Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов», поставив под сомнения полномочия администрации Алтайского края и его руководителя-губернатора Алтайского края г.Карлина в  области введения на территории Алтайского края, куда входят и  земли охотничьих угодий ООО ФиФ, ограничений на использование охотничьими ресурсами, самовольно присвоив себе право на ограничение охоты в  нарушении ст.13 данного закона:
ст.13 Ограничения охоты:

1Ограничения охоты вводится Администрацией Алтайского края по представлению уполномоченного органа исполнительной власти Алтайского края в  сфере охоты и  сохранения охотничьих ресурсов в  целях обеспечения сохранения охотничьих ресурсов и  их рационального использования.

2Введение ограничений охоты согласовывается с  уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.
В заключении добавлю, что вопреки утверждению главного специалиста крайохотуправления и согласно ст.20 данного закона: настоящий закон вступил в  силу со дня его официального опубликования.

В связи с  вышеизложенным, прошу отменить постановление от30 марта 2012 года по делу №5-75/2012 в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
