
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на постановление мирового судьи

(по делу об административном правонарушении)

     Постановлением ИО мирового судьи судебного участка №1 Павловского района Алтайского края Полуниной О.Г. от 30 марта 2012г в отношении Путинцева Е.Н. было вынесено решение о признании его виновным и привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с  наказанием в  виде лишения права осуществлять охоту на срок 6 (Шесть) месяцев.    С постановлением мирового судьи Полуниной О.Г заявитель не согласен  полностью по следующим основаниям:

   Ч. 1 ст. 8.37 предусматривает привлечение к ответственности за нарушение Правил охоты, а именно:

Статья 8.37. Нарушение правил пользования объектами животного мира и правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного рыболовства, прибрежного рыболовства и других видов рыболовства
(в ред. Федеральных законов от 06.12.2007 N 333-ФЗ, от 03.12.2008 N 250-ФЗ)

1. Нарушение правил охоты -
влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой или лишение права осуществлять охоту на срок до двух лет; на должностных лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой.

     В настоящий момент на территории РФ действуют Правила добывания, принятые Постановлением Правительства РФ № 18, и Типовые правила охоты, принятые ГЛАВНЫМ УПРАВЛЕНИЕМ ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВАИ ЗАПОВЕДНИКОВ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ РСФСР ПРИКАЗОМ от 4 января 1988 г. N1 (в части, не противоречащей Федеральному закону от 24.07.2009 N 209-ФЗ (ред. от 06.12.2011) "Об охоте и сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"

Абзац 1 пункта 7 Правил добывания гласит: 

7. При добывании объектов животного мира лица обязаны иметь при себе охотничий билет, путевку, а также лицензию в случае, установленном абзацем первым пункта 6 настоящих Правил.

В имевшейся у Путинцева  путевке (разрешении) были указаны границы, в пределах которых он имел право осуществлять охоту, а именно «Павловский район». Никаких  других ограничений  территории, на которую ему была выписана путевка (разрешение), в путевке (разрешении) указано не было, что даёт ему право охоты на все территории хозяйства, за исключением территорий, на которых охота запрещена в соответствии с действующим законодательством, т.е. на особо охраняемых территориях (заповедники, заказники), коим на территории Павловского района является заповедник «Касмалинский», расположенный на границе с  Ребрихинским районом.
В подтверждение этому, суду были предоставлены копии аналогичных разрешений (Шелаболихинского РООиР), где четко прописаны как территории закрытые для охоты (Луга), так и территории открытые для охоты (Шелаболихинские охотугодья. Участки с 1 по 5)

Также, в соответствии с п.14  Типовых правил охоты при получении письменного разрешения на право охоты охотник обязан уточнить границы хозяйства и несет ответственность за их нарушение- границы хозяйства Путинцеву Е.Н. были известны, и эти границы он не нарушал, а  проводил охоту в  угодьях ООО «Флора и фауна». Кроме того он знал, что охота в угодьях данного охотпользователя, равно как и в любых других охотугодьях, без разрешения и путевки запрещена. Однако, внутренний Приказ от 11января 2011г. №1 ООО «Флора и фауна» о запрете охоты на Заобских лугах и ограничения охоты на воспроизводственных участках противоречит действующему законодательству по следующим причинам:

 
Единственным законом, в соответствии с которым могут устанавливаться какие-либо ограничения на пользование объектами животного мира, является ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН О ЖИВОТНОМ МИРЕ, принятый Государственной Думой 22 марта 1995 года.

Статья 21 данного Закона гласит:
 
Статья 21. Установление ограничений и запретов на использование объектов животного мира
В целях сохранения и воспроизводства объектов животного мира и среды их обитания осуществление отдельных видов пользования животным миром, а также пользование определенными объектами животного мира могут быть ограничены, приостановлены или полностью запрещены на определенных территориях и акваториях либо на определенные сроки решением федерального органа исполнительной власти или высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации в пределах их компетенции по представлению соответствующего специально уполномоченного государственного органа по охране, федеральному государственному надзору и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания в соответствии с разграничением полномочий, предусмотренным статьями 5 и 6 настоящего Федерального закона.

Таким образом, ООО «Флора и Фауна», являясь лишь охотпользователем на определенной  территории, не имеет права  самостоятельно устанавливать территории, на которых запрещается охота. Для этого существует законная процедура, предусматривающая вынесение решения о запрете охоты (как вида пользования объектами животного мира на определенной территории) федеральным органом исполнительной власти, либо  высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. Никакого подобного решения в отношении охотугодий ООО «Флора и фауна» в настоящий момент не  существует.

 
Также несостоятельны ссылки ответчика на пункт 5.3."Договора о предоставлении заявленной территории Павловского района для осуществления пользования животным миром" его охотхозяйственного соглашения, которым предусмотрено создание так называемых воспроизводственных участков («зон охраны»)  в соответствии с  п.п.п. 2.1.5 п.п. 2.1. п. 2  Приложения к Приказу Минприроды России от 24 декабря 2010 г. N 560 «ВИДЫ И СОСТАВ БИОТЕХНИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИЙ, А ТАКЖЕ ПОРЯДОК ИХ ПРОВЕДЕНИЯ В ЦЕЛЯХ СОХРАНЕНИЯ ОХОТНИЧЬИХ РЕСУРСОВ», который гласит:
2. В охотничьих угодьях проводятся следующие виды биотехнических мероприятий:
2.1. Предотвращение гибели охотничьих ресурсов:
2.1.1. устранение незаконной добычи охотничьих ресурсов, разрушения и уничтожения среды их обитания;
2.1.2. регулирование численности объектов животного мира, влияющих на сокращение численности охотничьих ресурсов;
2.1.3. предотвращение гибели охотничьих ресурсов от транспортных средств и производственных процессов;
2.1.4. предотвращение гибели охотничьих ресурсов от стихийных бедствий природного и техногенного характера, а также непосредственное спасение охотничьих ресурсов при стихийных бедствиях природного и техногенного характера;
2.1.5. создания в охотничьих угодьях зон охраны охотничьих ресурсов;

Таким образом, подменяя понятие «ОХРАНА охотничьих ресурсов»  понятием «ЗАПРЕТ ОХОТЫ», руководство ООО «Флора и фауна», пытается присвоить себе полномочия вне Федерального законодательства, следовательно, этот пункт также не дает законного права охотпользователю запрещать законную добычу охотничьих ресурсов на какой-либо территории.
Кроме того, имеется свидетельское показание Симакова, который точно показал на карте не только где он высадил охотников, но и затем забрал их, а  именно на островах р. Обь, что опровергает показания инспектора Дорошина, однако судья не принял во внимание эти показания, а  кроме того, Симаков, как свидетель не предвзятый, вообще не отражен в  судебном заключении как свидетель, и его показания также ни где не фигурируют,  и судьей не дана оценка этим показаниям.

Судьей оставлены без внимания путанные, не четкие, не логичные и не последовательные показания инспектора Дорошина, взятые судом за доказательства, хотя они и не достоверны. На вопросы защиты инспектор отвечал не внятно, срывался на крик, а  в заключении отказался отвечать. 
Вся доказательная база основана на том, что инспектор, обнаружив чьи-то следы, а затем, увидев охотников, на основании своей догадки, решил, что они и есть нарушители, не представив суду каких-либо документальных тому доказательств.
Выводы суда о доказанности совершения правонарушения основаны исключительно на показаниях инспектора Дорошина В.А., работника ООО «Флора и фауна» Азарина В.И. и Данилина М.В. Никаких других доказательств совершения правонарушения судом не указано.
Однако, показания свидетеля Азарина В.И. не могут являться допустимым доказательством, так как он не только является лицом заинтересованным, но кроме того он не присутствовал на месте мнимого правонарушения и охотников не видел, а видел  только чьи-то следы на снегу, принадлежность которых, каким-либо конкретным лицам не установлена. Экспертиза, подтверждающая принадлежность следов Путинцеву Е.Н. также не проводилась.
Кроме того инспектор Дорошин В.А. как должностное лицо составившее протокол об административном правонарушении может иметь служебную заинтересованность в исходе данного дела.


Данилин М В., опрошенный судом в качестве свидетеля, также не присутствовал на месте мнимого правонарушения и охотников не видел, присутствовал только при составлении протокола, то есть является понятым, и о якобы совершенном правонарушении узнал от инспектора Дорошина В.А..

 
Защита ходатайствовала о приобщении видеоматериалов с  места задержания Путинцева, где четко видно, что охота проводилась на островах р. Обь, но судьей данный материал принят и рассмотрен не был, а  так же отклонено ходатайство о проведении выездного заседания, на котором свидетель Симаков и Данилин, как лица полностью не заинтересованные в исходе дела, могли указать точное место охоты Путинцева (острова р.Обь).

Таким образом, в действиях Путинцева Е.Н.отсутствует состав административного нарушения, предусмотренного ч.1 ст. 8.37 КоАП РФ.

В связи с вышеизложенным, а также руководствуясь ст. ст. 30.1, 30.2, 30.7 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации,

                                  ПРОШУ:

1. Отменить постановление ИО мирового судьи судебного участка №1 Павловского района Алтайского края Полуниной О.Г. от 30 марта 2012г. в отношении Путинцева Е.Н. полностью.
2. Производство по данному делу прекратить.

3. Вызвать в качестве свидетелей: Малышева В.В., Кузнецова В.В., Симакова А.

    Приложения:
 

1. Копия постановление ИО мирового судьи судебного участка №1 Павловского района Алтайского края Полуниной О.Г. от 30 марта 2012г. в отношении Путинцева Е.Н..
2. Копия доверенности от 14 марта 2012г. 22 АА N 0507845 подтверждающая полномочия на подписание апелляционной жалобы.
13 апреля 2012

С.В. Ликсонов
В Павловский районный суд


Заявитель: Ликсонов Сергей Вадимович 1971г.р. проживающего: 659000 с.Павловск, Павловского района, Алтайского края, ул. Строителей, 25                тл. 8-905-986-2704						








